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Whiosek o wszczecie kontroli w Zarzadzie Morskiego Portu Gdynia SA
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dziatajgc w oparciu o art. 19 i 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wnosimy o
przeprowadzenie kontroli w Zarzadzie Morskiego Portu Gdynia SA w zakresie przeprowadzonego
w tym roku postepowania na korzystanie z Publicznego Terminalu Portowego w Porcie Gdynia
zlokalizowanego przy nabrzezu Polskim (znak sprawy SP-PTP/2025) w ramach ktérego doszto do
odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum  polskich spétek na podstawie
nieudokumentowanych spekulacji co w konsekwencji doprowadzito do wyboru gorszej oferty i
obnizenia przysztych przychodéw spoétki z tego tytutu w latach 2026 - 2032.

UZASADNIENIE

Zarzad Morskiego Portu Gdynia SA wszczeta postgpowanie na korzystanie z publicznego terminala
promowego w Porcie Gdynia zlokalizowanego przy Nabrzezu Polskim w dniu 23 czerwca 2025.
Szczegbty dotyczace postgpowania znajdujg sie w zatgczonym dokumencie 1_Protokdt z
postepowania. Podstawg do prowadzenia postgpowania byta Specyfikacja Postgpowania
zatwierdzona przez Zarzad spo6tki ZMPG SA w dniu 23.06.2025.

Postepowanie sktadato sie w kilku etapow, do ztozenia ostatecznej oferty zaproszono dwa
podmioty:

1. Stana Line Scandinavia AB —zwana dalej jako Stena Line
2. konsorcjum spotek zdane dalej Unity Line

Jako termin sktadania i otwarcia ofert okreslono 27.08.2025.




Ztozone oferty

We wskazanym wyzej terminie terminie Stena Line zaoferowata:

1. Gwarantowana pojemno$¢ brutto GT nie mniejszg niz 43.000.000 GT
2. Gwarantowana liczbe pasazeréw nie mniejszg niz 700.000.

Deklarowany termin rozpoczecia realizacji ustug promowych - 01.01.2026

Unity Line zaoferowata:

1. Gwarantowang pojemnos$é brutto GT nie mniejszg niz 45.025.000 GT
2. Gwarantowang liczbe pasazeréw nie mniejszg niz 750.000.

Deklarowany termin rozpoczecia realizacji ustug promowych -01.01.2026

Stena Line przy deklaracji realizacji powyzszego zapowiedziata obstuge jednej linii: Gdynia -
Karlskrona, a Unity Line dwie linie: Gdynia — Karlskrona oraz Gdynia - Ystad.

Co réwniez istotne Stena Line wskazata, ze planuje tygodniowo 17,5 zawinie¢ do portu a Unity
Line w roku 2026 — 23,5, a od 2027 — 27,5 zawinie¢ tygodniowo.

Niezalezna ekspertyza

W dniu 31.08.2025 zostat sporzgdzony Raport weryfikacji ofert przez niezaleznego eksperta dr
hab. Macieja Matczaka (w zatgczeniu). Wskazac nalezy, ze Specyfikacji Postgpowania nie znajduje
sie delegacja do korzystania z ekspertow zewnetrznych. W dokumentach udostepnionych
podczas kontroli poselskiej nie ma rowniez informacji w jakim trybie i na jakiej podstawie zlecono
przeprowadzenie ekspertyzy. Nie ma tez takiej informacji w Protokole z postepowania
datowanego na 4.09.2025.

Wybor oferty

W dniu 4.09.2025 Komisja ds. Przeprowadzenia postgpowania zakonczyta prace — wykluczyta
ofertg¢ Unity Line a wskazata jako najkorzystniejszg oferte Stena Line. Komisja sporzadzita
stosowny protokoét oraz skierowata wniosek do Zarzadu Spo6tki ZMPG SA o zatwierdzenie protokotu
z postgpowania oraz wskazanie oferty Stena Line oraz odrzucenie oferty Unity Line.

Jako podstawe do odrzucenia oferty wskazano Rozdziat X Specyfikacji Postepowania ust 10 p.11,
ktory brzmi:

»Organizator odrzuci oferte jezeli uzna na podstawie analizy przedstawionej przez Przewoznika
Koncepcji dziatalnosci w zakresie ruchu promowego oraz pozostatych elementéw oferty, ze
Swiadczenie deklarowane przez Przewoznika jest niemozliwe do wykonania”

We wniosku do Zarzgdu, datowanym na 4.09.2025 w punkcie Il Uzasadnienia wskazuje sie
przyczyny odrzucenia oferty, w zasadzie kopiujac watpliwosci z Raportu weryfikacji oferty,
zaostrzajgc ich logiczny wydZwiek. Podczas gdy przestanka stwierdzenia niewykonalnosci
Swiadczenia jest bardzo jednoznaczna i powinno opierac sie na faktach a nie przypuszczeniach.

Najwazniejsze argumenty przedstawione w raporcie z przeprowadzonego postepowania i
potem powielone w uzasadnieniu wniosku do Zarzadu spétki, skutkujace odrzuceniem
oferty wygladaja nastepujaco:



w pkt 6 raportu (na strona 8), w opisie planowanej linii promowej Unity Line znajdujemy takie
stwierdzenie: ,uruchomienie potgczenia promowego do Karlskrony (Karlshamn) w perspektywie
czterech miesiecy moze by¢ niewykonalne a projekt mozna uzna¢ za mato dojrzaty realizacyjnie”
Wskazaé nalezy ze jest to tylko przypuszczenie nie wskazujace na zadne fakty. By¢ moze jest ono
zasadne ale w zaden sposob nie jest zweryfikowane. Dalej znajduje sig¢ bardzo ciekawe
stwierdzenia: ,Jednoczesnie uwzgledniajgc fakt, ze wspotwtascicielem operatora, jedynego
obecnie funkcjonujgcego terminala promowego w Karlskronie jest kontr oferent, uzyskanie
dostepu do infrastruktury bedzie utrudnione.”. Jest to kolejna nieweryfikowalna opinia, z ktorego
wynika, ze autor z gory zaktada, ze Stena Line w zakresie zarzadzania portem w Karlskronie bedzie
tamac prawo (sic!).

| dalej cytujgc Raport: ,,Co wazne kontr oferent moze kontynuowac dziatalno$¢ wykorzystujac
alternatywny port/terminal po polskiej stronie, co w praktyce zablokuje dostgp do terminala
promowego dla innych uzytkownikow” | w tym miejscu mamy do czynienia z przypuszczeniem,
bez wskazania na fakty. Co wiecej, znajac realia portow Tréjmiejskich trudno sie spodziewac by
mozna byto osiggna¢ podobne wyniki przewozowe do tych osigganych w terminalu w Gdyni.

Dalej w Raporcie znajduja si¢ nastgpujace stwierdzenia: ,, W kwestii wielkos$ci zatadunku oraz
liczby pasazeréw Przewoznik zaprezentowat Sredni roczny zatadunek (popyt) na poszczegolnych
liniach promowych, ktéry odpowiada potencjatowi zadeklarowanej floty”. | dalej: ,,Oferent
posiada wieloletnie bogate doswiadczenie w obstudze morskich potaczen promowych, dlatego
tez nie ma przestanek do podwazenia jego kompetencji w przedmiotowym obszarze.”.

W Raporcie oraz w Uzasadnieniu Wniosku do Zarzadu pojawig sig rdwniez watpliwosc¢ co do
rozpoczecia realizacji ustug promowych z dniem 1 stycznia 2026. Cyt. Raport str. 6 punkt 3 B:
_stan obecny zadeklarowanej floty nie pozwala , na potwierdzenie ze jego statki wejdg na linie od
wskazanego termin. Watpliwosci (...) wynikajg z przestanek:

e Oferent eksploatuje obecnie jeden sposréd zadeklarowanych statkow (M/F Skania)

e dwa pozostajg w budowie(...) (M/F Jantar Unity, M/F Bursztyn Unity)

e Kolejne dwie jednostki (M/F Nova Star, M/F Varsovia) nalezg do podmiotu trzeciego, ktory
nie jest cztonkiem konsorcjum sktadajgcego Oferte”.

Unity Line jasno w swojej ofercie wskazata, ze jedna z budowanych jednostek ma by¢ oddana do
uzytku w dniu 1.01.2026 a nastgpna w dniu 1.10.2026. Dwie jednostki nalezace do innego
podmiotu sg czarterowane. Wskazaé nalezy ze w Specyfikacji Postgpowania nie wskazano w jaki
sposob Oferent ma wykazaé, ze dysponuje tymi jednostkami. Poprzestano tylko na oczekiwaniu
wskazania jakie sa to jednostki bez tytutu prawnego. Nie widze tez podstaw by podwazac czarter
jednostek. Jezeli byty takie watpliwosci Komisja przetargowa miata mozliwo$é poprosi¢ o
wyjasnienie Unity Line na etapie ewaluacji ofert wstgpnych. Nie zrobita tego.

Nalezy tez wskazaé, ze we Wniosku do Zarzgdu w Uzasadnieniu odrzucenia oferty znajduje sie
nieprawdziwe stwierdzenie cyt: ,,Z kolei minimalny poziom zawinig¢ jednostek przystosowanych
do OPS, zadeklarowany w oparciu o jednostki M/F Jantar Unity oraz M/F Bursztyn nie spetnia
wymogéw opisanych w SP (Specyfikacja postgpowania)” Nie ma takiego parametru jak
,minimalny poziom zawinie¢” a jest ,gwarantowany procent zawinigc” i nie jest to wielkos¢
okreslona jako minimalna do osiggniecia. Jest to jeden z parametréw oceny oferty ktéremu
przypisano wage 3%. Czyli nawet gdyby ofertg oceniono na 0 woweczas i tak nie podlegataby ona
odrzuceniu.




Whioski i pytania koncowe

1. Unity Line ztozyto lepsza oferte.

2. Port odrzucajg jg narazit si¢ na straty finansowe w nastepnych latach.

3. Odrzucenie oferty Unity Line oparte o zarzut niewykonalnosci propozycji ztozonej przez
Unity Line nie zostato wykazane faktami a jedynie przypuszczenia jednego niezaleznego
eksperta, ktory jednoczesnie okreslat Unity Line jako podmiot o wieloletnim bogatym
doswiadczeniu i ze nie ma podstaw do podwazania jego kompetencii.

4. Powotanie niezaleznego eksperta przez komisje postepowania nie miato swojego
umocowania w zadnym dokumencie ani upowaznieniu udzielonym im przez zarzad do
przeprowadzenia postepowania.

5. We wniosku do zarzadu Portu o odrzucenie oferty Unity Line komisja postepowania
powotata si¢ na nieprawdziwe wymogi ze Specyfikacji postepowania - wymogi, ktore nie
istniejq.

6. Dlaczego skorzystano z opinii tylko jednego niezaleznego eksperta?

7. Dlaczego Komisja nie skorzystata z mozliwos$ci jakg dostata poprzez modyfikacje
Specyfikacji Postgpowania opublikowang w dniu 22 lipca 2025, ktéra w Rozdziale Il ust
17 pkt 3 lit. b) nadata brzmienie:

b) badanie ztozonych ofert zgodnie z zapisami Rozdziatu X, z zastrzezeniem, ze w przypadku
watpliwosci co do wielkosci Gwarantowanej pojemnosci brutto statkéw GT i Gwarantowanej
liczby pasazerow, zaoferowanych przez tego PrzewoZnika w ofercie ostatecznej oraz
uwzgledniajgcej je zmodyfikowanej koncepcji dziatalnos$ci w zakresie ruchu promowego,
Organizator uprawniony bedzie do wezwania Przewoznika do ztoZenia wyjasnien, w tym do
dokonania prezentacji oferty ostatecznej wraz ze zmodyfikowana koncepcja dziatalnosci w
zakresie ruchu promowego ?

Spotka ZMPG mogta w trakcie Postgpowania zazgdac wyjasnien od Unity Line zaréwno po
ztozeniu oferty wstepnej jak i oferty ostatecznej. Mogta tez zamowié dodatkowa opinig tak aby
bardziej uprawdopodobnic¢ lub sfalsyfikowa¢ watpliwosci. Biorgc pod uwage, ze mowimy o
wydzierzawieniu na 7 lat obiektu wyremontowanego za kwote 270 mln zt ze $rodkéw publicznych,
decyzja o wyborze Oferenta powinna by¢ podjeta na podstawie faktéw a nie przypuszczen.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy jak we wstepie.

Zatgczniki:
1. protokét z postepowania z dnia 4 wrzesnia 2025 roku wraz z zatgcznikami
2. wniosek na Zarzad z dnia 4 wrze$nia 2025 roku
3. uchwata Zarzadu nr 309/1X/2025 z dnia 5 wrzesnia 2025 roku
4. oferta ostateczna na Pakiet | Stena Line Scandinavia AB
5. oferta ostateczna na Pakiet | Stena Line Scandinavia AB — zatgcznik 3A
6. oferta ostateczna na Pakiet | Stena Line Scandinavia AB - zatgcznik 13A
7. oferta ostateczna na Pakiet | Konsorcjum
8. oferta ostateczna na Pakiet | Konsorcjum - zatgcznik 3A

9. oferta ostateczna na Pakiet | Konsorcjum — zatgcznik 13A
10. oferta ostateczna na Pakiet || Konsorcjum
11. oferta ostateczna na Pakiet Il Konsorcjum - zatgcznik 3A

12. raport z weryfikacji ofert
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